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Resumo: O artigo tem o objetivo de tratar a respeito do Tema 692 do STJ, pois
traz a tona o papel do Judiciario frente as suas préprias decisdes, causando
desconfianca e incertezas ao processo como um todo e a quebra de preceitos
constitucionais pétreos na relacdo do Estado e seus membros, frente as normas
que regem esta harmonia social. A tutela é a maxima do exercicio do sistema
jurisdicional, obrigar o segurado a devolver valores percebidos, nas hipbteses
em que tenha recebido beneficio previdencidrio em razdo de decisdo judicial
inconsistente, geram expectativas frustradas aos segurados e ao sistema como
um todo. Ndo pode o judiciario ser o responsavel em desqualificar os direitos
dos cidadaos frente a obrigagdo do Estado em seu sentido macro, a protecdo
dos seus membros. Assim sendo, faz-se um alerta sobre as consequéncias ne-
fastas, trazidas pelo entendimento do tema em discusséao, ferindo direitos fun-
damentais e desconfigurando o papel do judiciario e sua funcdo social.
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Introducao

Com a reafirmacdo da Tese do STJ, até o momento, sobre o Tema 692,
ndo somente ocorre o enfrentamento aos principios da boa-fé, cooperacéao,
confianca e seguranca juridica, no ambito jurisdicional, mas pressupde duvidas
a presuncao da veracidade dos fatos alegados na lide.

Por obviedade, salvo a ma fé devidamente comprovada, a(o) segurada(o)
do sistema, visa a protecdo social que a normativa constitucional Ihe garante,
através de profissional habilitado, recebendo as devidas orientacdes prelimina-
res sobre o seu proprio direito, sendo realizado o primeiro filtro. A cooperagao
entre as partes impde a honestidade imanente as partes envolvidas em todas
as fases do processo.

O presente artigo visa contribuir nas discussdes, nas contrariedades so-
bre o tema, que perpassam os limites deste.

Inicialmente contextualiza sobre o inicio da discussdo e julgamento sobre
a devolucdo de valores pagos indevidamente que sdo resultado da antecipacdo
da tutela, ressaltando os principios norteadores, como o carater cooperador e a
confianca juridica dentre os agentes envolvidos no processo.

Ndo menos importante, o Ultimo tépico apresentado, abordara a im-
portancia das decisdes judiciais no primeiro grau e sua repercussao no campo
previdenciario.

A importancia das abordagens aqui apresentadas, considerando os limi-
tes e sinteses apresentados, demonstra a necessidade de sua prépria amplitude
e discussao tedrica.

1. Do Julgamento do Tema 692
STJ (REsp 1.401.560/MT)

O Tema 692 que esta sendo julgado pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica teve a prolagdo de acérdao em 24/05/2022, atualmente pendente de
apreciacao de embargos de declaracdo.
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O cerne do Tema diz respeito a possibilidade de cobranca pelo INSS ao
segurado, nas hipdteses em que tenha recebido beneficio previdenciario em
virtude de decisdo judicial precaria, que tenha sido posteriormente revogada.

Significa dizer, decisdes que concederam o beneficio ao autor a tutela de
urgéncia, podendo esta ocorrer em diversos momentos no processo (seja no
momento inicial do processo, na sentenca ou no acérdao), porém, posterior-
mente revogada em decorréncia de um amadurecimento maior da causa pelo
magistrado, seja ele de primeiro ou segundo grau de jurisdi¢do.

O Tema 692 ja foi analisado pela primeira vez em 2014 e o entendimento
vinculante foi de que: “A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o au-
tor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

Ocorre que, em 2018 a Relatoria do Tema propds a sua andlise devido a
existéncia de diversas situacdes que deixavam duvidas acerca da necessidade
de aplicacdo do entendimento, como por exemplo, no caso de concessao de tu-
tela de urgéncia na sentenca, em que ja houve o exaurimento de toda a fase ins-
trutdria e o magistrado a quo restou convencido da existéncia do direito reivin-
dicado pelo autor da agdo, ocasionando, quando da concessdo da tutela, uma
incorporagdo ao patrimoénio juridico do litigante ao direito do recebimento.

Inclusive, essa era uma das situa¢des aos quais, na iminéncia da reforma
de primeiro grau com revogagao da tutela, ndo se condenava o autor da agdo a
devolucao de valores recebidos, pois preservava sua boa-fé, eis que amparado
por um titulo executivo judicial, mesmo que precario, principalmente porque a
redacao do inciso Il do artigo 115 da Lei n°® 8.213/1991° apenas mencionava o
direito de devolucdo de pagamento recebido além do devido, mas sem especi-
ficar a abrangéncia do termo.

N&o obstante, em 2019, através da Medida Proviséria n° 871, a questdo
foi resolvida, a0 menos em dmbito administrativo, pelo artigo 115, inciso Il da
Lei n° 8.213/1991° que dispunha sobre a devolucao.

5 Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:
[..] Il - pagamento de beneficio além do devido;

6 Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios: [...]
Il - pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou assistencial indevido, ou além do devi-
do, inclusive na hipétese de cessagdo do beneficio pela revogacao de decisdo judicial, nos termos do disposto
no Regulamento. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n° 871, de 2019)
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Quando da conversdo da MP n°® 871/2019 na Lei 13.846/2019, a reda-
¢ao do inciso II” do artigo supra foi alterada, para determinar que o desconto
que seria realizado em desfavor do segurado seria no percentual maximo de
30 (trinta) por cento, ao qual duraria até satisfagdo total do crédito, ou seja, do
valor recebido indevidamente.

A alteracdo legislativa dada pelo legislador reformador acabou por con-
tribuir com a afirmacgdo do posicionamento do Colendo STJ pelo dever de de-
volugdo de valores, pois reafirmou-se o entendimento de que a modificacdo ou
revogacao a qualquer tempo da decisdo judicial implica no retorno do status
quo. Para o ministro Sérgio Kukina, quando fixou a tese em 2014:

[...] Mal sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo que
recebeu indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz
ignora o fato de que a parte, no processo, esta representada por
advogado, o qual sabe que a antecipacdo de tutela tem natureza
precaria. Para essa solugdo, ha ainda o reforco do direito material.
Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa.

Nado obstante, realiza-se uma critica com o posicionamento firmado
pelo Colendo STJ, bem como a redacdo do inciso Il do artigo 115 da Lei n°
8.213/1991 por entender pela afronta ao principio da confianca e da seguranca
juridica, bem como retirar do magistrado o seu poder decisério e da busca da
verdade sobre o objeto do litigio.

Ademais, ndo podemos ignorar que, no ambito previdenciario os bene-
ficios recebidos possuem carater alimentar, utilizados para garantir um minimo
de sobrevivéncia digna a uma pessoa doente ou idosa, devendo ser protegido
o direito a vida, a saude e a dignidade da pessoa humana. Conforme defendeu
o juiz federal José Antonio Savaris:

E elementar que uma politica social destinada a garantir condices
dignas de sobrevivéncia a pessoa deve orientar-se pelo critério da
abolicdo de todas as formas de privacdo de recursos para a subsis-
téncia, sob pena de violagdo até mesmo do principio da protecdo
insuficiente, que nada mais é que, assegurar o direito fundamental
social prestacional, ndo podendo ser iludido pelo Poder Publico,
seja mediante a omissdo do dever de implementar politicas publi-

7 Il - pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario ou assistencial indevido, ou além do devi-
do, inclusive na hipétese de cessagado do beneficio pela revogacao de decisdo judicial, em valor que ndo exceda
30% (trinta por cento) da sua importancia, nos termos do regulamento;
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cas necessarias a satisfacdo de direitos, seja mediante adocdo de
politicas publicas inadequadas ou insuficientes®.

N&o nos parece razoavel que a pessoa que ndo possui recursos para
sobreviver, buscando uma prestacado jurisdicional, mesmo que supostamente
precaria, seja condenada a devolver o que ndo possui, pois ja utilizou para a
sua subsisténcia.

E mais, quando fazer jus ao beneficio legitimo ter descontado 30 (trinta)
por cento do valor do beneficio, ao qual fara falta para a aquisicdo de algum
bem essencial de sua subsisténcia.

Assim, acredita-se que o entendimento firmado pelo Colendo STJ e a re-
dagdo do artigo 155 se esquivam da razoabilidade e da proporcionalidade que
deveriam ser consideradas na analise do caso concreto entre o estado de neces-
sidade e a insuficiente do segurado e o poder aquisitivo do Estado.

2. Principio da Cooperacao

A doutrina no Brasil importou do direito europeu o principio da coopera-
¢do ou da colaboracdo, segundo o qual o processo seria o produto da atividade
cooperativa triangular entre o juiz e as partes. A moderna concepgao processual
exige um juiz ativo no centro da controvérsia e a participagdo ativa das partes,
por meio da efetivacdo do carater isondmico entre os sujeitos do processo.

O dever de cooperacdo estaria voltado eminentemente para o magis-
trado, de modo a orientar sua atuagdo como agente colaborador do processo,
inclusive como participante ativo do contraditério, ndo se limitando a ser um
fiscal de regras do processo.

Porém, ndo somente o juiz deve colaborar para a tutela efetiva, célere
e adequada dos processos, mas sim todos aqueles que atuam no processo: o
juiz, as partes, o oficial de justiga, os advogados, o Ministério Publico etc., tém o
dever de colaborar para que a prestacdo jurisdicional seja concretizada da for-
ma que prescreve a Constituicdo Federal de 1988. Nesse sentido, o artigo 6° do
Cdédigo de Processo Civil de 2015 assim estabeleceu:

Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si
para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa
e efetiva.

¢ TRF4, AG 0002671-22.2015.4.04.0000, QUINTA TURMA, Relator JOSE ANTONIO SAVARIS, D.E. 31/08/2015
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O principio da cooperacdo tem sua origem na fungdo dos principios da
boa-fé objetiva e do contraditorio, e pressupde uma conduta de lealdade por
parte de todos os sujeitos do processo. Entretanto o dever de cooperagao en-
contra limites na natureza da atuacdo de cada uma das partes. Conforme o dou-
trinador Humberto Theodoro Junior ensina (p. 81-83, 2015):

[...] O novo CPC brasileiro esposa ostensivamente o modelo coo-
perativo, no qual a logica dedutiva de resolucdo de conflitos é
substituida pela l6gica argumentativa, fazendo que o contradito-
rio, como direito de informacéo/reacéo, ceda espaco a um direito
de influéncia. Nele, a ideia de democracia representativa é com-
plementada pela de democracia deliberativa no campo do proces-
so, reforcando, assim, "o papel das partes na formacdo da deciséo
judicial”.

3. Principio da Confianca Juridica

O principio da protecdo da confianca legitima consiste, segundo Hum-
berto Avila, numa aplicacdo “subjetivada” da seguranca juridica, que, “represen-
tativo da eficacia reflexiva do principio da seguranga juridica, igualmente serve
de protecdo do cidaddo em face do Estado”.

O impacto do Tema 692 foi muito grande no processo judicial previden-
ciario, pois conforme entendimento do jurista Marco Aurélio Serau Jr. as a¢des
previdenciarias geralmente sdo movidas por pessoas com grande perspectiva
de vulnerabilidade econdmica, que redunda em notéria vulnerabilidade proces-
sual, o que traz prejuizos ao processo e as partes, quando nao se pode confiar
no sistema judiciario para se obter a tutela pretendida.

A esséncia subjetiva do Principio da seguranca juridica esta nitidamen-
te relacionada ao Principio da confianca legitima, porém, os principios ndo se
confundem. Pois, conforme ensina Rafael Carvalho Rezende Oliveira, enquanto
a seguranca juridica possui carater amplo, sendo aplicavel as relagdes publicas
e privadas, a confianca legitima esta presente na esfera juridica particular, pro-
tegendo o cidaddo da atuacéo arbitraria do Estado.

De acordo com Denis Donoso e Marco Aurélio Serau Jr. (p. 136, 2022),
os principios envolvidos no exame e aplicacdo do TEMA 692 do STJ séo:

A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacifi-
cada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos ob-
servara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica,
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considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da
confianca e da isonomia.

De acordo com Victor Souza (p. 145, 2018), analisando a finalidade do
principio da protecdo da confianca o autor assim explica:

E facil identificar, portanto, que a finalidade do principio da pro-
tecdo da confianca é assegurar ao cidaddo a estabilidade de suas
expectativas legitimas em face de mudancas de posturas estatais
que surpreendam o cidaddo e/ou retroajam em seu desfavor, pois
normas e atos emanados do Estado ndo podem ter um olhar obli-
quo e Unico para o presente e projetar um futuro que desconsidere
inteiramente as consequéncias dos atos individuais realizados sob
um contexto passado, até entdo autorizado.

Desta forma, o segurado que recebe beneficio previdenciario ou assis-
tencial por forca de tutela provisoria, a qual posteriormente é revogada pelo
Poder Judiciario, resta frustrado em sua expectativa legitimamente criada, uma
vez que em sua concepcdo o beneficio Ihe era devido, porém ao ser retirado
fere a seguranca juridica. Acerca do principio da seguranca juridica o autor Vic-
tor Souza (p. 278, 2018) assim explica:

A conducdo destas alteragdes de entendimentos jurisdicionais,
portanto, ndo pode, em nenhum caso, deixar de analisar o grau de
afetacdo patrimonial e extrapatrimonial dos interessados e atingi-
dos (reais ou potenciais) pela nova decisdo, para fins de observar
se e como a confianca legitima desses interessados foi atingida. A
nova decisdo, portanto, deve ser pensada de modo ou a propiciar
regras de transicdo, ou modulacdes de efeitos, ou mesmo medidas
compensatérias, em substituicdo as duas primeiras medidas.

Assim, o érgdo jurisdicional ndo pode violar as expectativas legiti-
mas dos cidaddos e alterar um entendimento jurisprudencial, es-
pecialmente aquele que tenha efeitos erga omnes, pondo de lado
o principio da protecdo da confianca, desconsiderando a situagéo
de todos aqueles que eram protegidos pela jurisprudéncia obri-
gatoria até entdo vigente, gerando, com isso, frustracdes e inse-
gurancas. Um comportamento como esse, por parte do pro-
prio Estado-juiz, traz ao jurisdicionado a sensacdo de que a
jurisprudéncia até entao vigente nao tinha valor ou eficacia
alguma, e, com isso, abala os fundamentos do préprio Estado
Democratico de Direito.

Situagdo idéntica a aplicacao sem distincdo ao caso concreto
da decisao do REsp 1.401.560 é aquela relacionada com o
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deferimento de tutela de urgéncia acerca de tese ja pacifica-
da no Superior Tribunal de Justica ou no Supremo Tribunal
Federal, quando, no curso da acao, o tribunal respectivo mo-
difica seu entendimento, mas ndao modula os efeitos de sua
decisdo. Ganha relevancia a presente hipdtese considerando que
na area previdenciaria ndo é incomum isto acontecer. (Grifo nosso).

Ademais, é imprescindivel ressaltar que nestes casos os valores foram
recebidos com respaldo em decisdo oriunda do Poder Judicidrio e de plena
boa-fé por parte do segurado, o qual ndo pode ser penalizado em virtude de
alteracdo posterior da deciséo.

A vedacdo a cobranca tem fundamento no carater alimentar da verba
recebida, bem como na boa-fé do beneficiario, o qual, vendo o beneficio im-
plantado por determinagao judicial, tem para si o entendimento de ser legitimo
perceber as prestacdes mensais. Os beneficios previdenciarios e assistenciais,
possuem natureza alimentar, pois estdo diretamente interligados as necessida-
des vitais do individuo, sendo essenciais para a sobrevivéncia do beneficiario,
ndo sendo passiveis de devolugao.

Ressalta-se que os beneficios previdenciarios e assistenciais possuem ca-
rater alimentar em razdo de previsdo expressa no art. 100, § 1°, da Constituicdo
Federal do Brasil/1988, in verbis:

[..] Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementagdes, beneficios previdenciarios e indenizagdes por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo pa-
gos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre
aqueles referidos no § 2° deste artigo.

Em conclusdo, o entendimento sedimentado no STJ, acerca da neces-
sidade de devolugdo dos valores recebidos a titulo de tutela proviséria, afeta
diretamente diversos postulados constitucionais, dentre os quais se destaca o
principio o principio da seguranga juridica, protecdo da confianca, vedacdo do
retrocesso social, dentre outros principios da Seguridade Social, bem como o
carater alimentar dos beneficios previdenciarios e assistenciais. Sob a 6tica do
segurado ou beneficiario no ambito previdenciario é por demais gravosa e pre-
judicial a ndo observancia dos principios acima descritos, atingindo sua sub-
sisténcia digna, de forma que deixa desamparado exatamente o cidaddo que
precisa ser protegido pelo Estado.
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4. Validade da Decisao Judicial de Primeiro Grau

Apos o acima disposto, devemos nos ater ao explanado nas linhas abai-
xo0. Vamos nos explicitar na decisdo judicial acerca do previdenciario que o Su-
perior Tribunal de Justica (STJ) prolatou em 2014 sobre o Tema Repetitivo 692
(REsp n. 1.401.560/MT)°%: ‘A reforma da decisGo que antecipa a tutela obriga o
autor da agdio a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.”

Esta decisdo do STJ teve muita repercussdo no meio previdenciario na
época em que foi proferida, deixava algumas duvidas, entre elas, o Supremo
Tribunal Federal (STF) entendia tratar-se de matéria infraconstitucional, devido
ao Tema 799/STF (ARExt 722.421/MG) que tratava sob a luz do artigo 5° I, XXXV,
XXXVI, LV, e do artigo 195, paragrafo 5° ambos da Constituicdo Federal de 88.
Ficou assim a ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIA-
RIO E PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIR-
TUDE DE CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTE-
LA POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO. MA-
TERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA A CONSTITUIGAO. REPERCUSSAO GERAL.
INEXISTENCIA.

Assim em 2018 o STJ fez uma revisdo no Tema 692 ja que ele daria a ul-
tima palavra. O que provocou no meio Previdenciario uma enorme expectativa
visto que, uma mudanga no tema beneficiaria os segurados. Foi nesse contexto
gue o Ministro Og Fernandes criou a seguinte controvérsia:

CONTROVERSIA CRIADA
PRIMEIRA SECAO

- Controvérsia: 51 Processo(s): REsp 1.734.627/SP, REsp 1.734.641/
SP, REsp 1.734.647/SP, REsp 1.734.656/SP, REsp 1.734.685/SP. REsp
1.734.698/SP REsp 1.734.703/SP e REsp 1.739.338/RS. Relator: Min.
Og Fernandes Tribunal de origem: Tribunal Regional Federal da 32
Regido e Tribunal Regional Federal da 42 Regido Descricdo: Ques-
tiona se deve o litigante beneficidrio do Regime Geral da Previ-
déncia Social — RGPS devolver os valores percebidos do INSS em

° Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/366815/tema-692-stj--devolu¢do-de-valores-recebi-
dos-por-tutela-antecipada. Acesso em: 09 nov. 2022; Disponivel em: https://alestrazzijusbrasil.com.br/ar-
tigos/1189907872/meu-cliente-recebeu-beneficio-do-inss-que-foi-cancelado-e-agora. Acesso em 09 nov.
2022; Disponivel em: https://previdenciarista.com/blog/tema-692-stj-devolucao-de-beneficio-recebido-em-
-tutela-antecipada/. Acesso em 09 nov. 2022.
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virtude de decisdo judicial precéria, que venha a ser posteriormen-
te revogada (Aplicagdo, revisdo ou distingdo do Tema n. 692/STJ).
Data da criagdo: 16/5/2018

Todavia o STJ reafirmou a sua decisdo reformando pontos da tese ju-
ridica que sanassem as ambiguidades, sendo a nova redacdo conforme
transcrita abaixo:

A reforma da decisdo que antecipa os efeitos da tutela final obri-
ga o autor da acao a devolver os valores dos beneficios pre-
videnciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito
por meio de desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por
cento) da importancia de eventual beneficio que ainda Ihe estiver
sendo pago. (Grifo nosso).

Pelo exposto, ficou decidido que o segurado (o trabalhador em sua fase
mais precaria) e aquele que recebesse o beneficio assistencial, devolvessem os
valores eventualmente recebidos nos casos em que a tutela fosse revogada.

Entretanto, é notdrio que a tutela provisoria se divide em duas, tutela an-
tecipada onde conforme o entendimento preconizado pelo Tema 692 o segu-
rado devera devolver os valores recebidos indevidamente, e tutela de evidéncia
cujos requisitos processuais sdo distintos da tutela antecipada, e ndo esta cor-
relacionada ao tema citado.

O beneficio previdenciario e o beneficio assistencial referem-se a uma
verba com carater alimentar, destinada a garantir a dignidade da pessoa hu-
mana, (como moradia, alimentagdo, vestimenta, lazer, educacao, cultura, saude
mental e fisica), pois o beneficio previdenciario e o beneficio assistencial vem
naquela época dificil que a pessoa nado tem condi¢des de se manter.

Art. 100, § 1°, CF. Os débitos de natureza alimenticia com-
preendem aqueles decorrentes de salarios, vencimentos, proven-
tos, pensées e suas complementacdes, beneficios previden-
ciarios e indenizacdes por morte ou por invalidez, fundadas em
responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial transitada
em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os de-
mais débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo.
(Grifo nosso).

Em um tempo recente corrobordvamos que o beneficio previdenciario
e 0 beneficio assistencial por serem verbas alimentares seriam irrepetiveis,
quando percebidos de boa-fé, ndo podendo por uma decisdo judicial ou ad-
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ministrativa ser determinada sua restituicdo ao INSS. Esta era a jurisprudén-
cia. O ideal, neste caso, seria encerramento do beneficio, sem, contudo, que
o segurado se tornasse devedor da autarquia.

Vamos falar agora da validade da decisdo do Juiz de primeiro grau em re-
lagdo a tutela proferida e posteriormente revogada. Ele trabalhou até a senten-
¢a, ficou convicto que o direito era do segurado de idade avangada e carente.
No entanto ndo é coerente conceder uma tutela de urgéncia, porque o Tema
692/STJ pode transformar todos em devedores do INSS.

Seria necessario que o STF recebesse casos com a necessidade de con-
frontar os dois direitos entre si, o direito a alimentacdo versus a previdéncia
social, para resolver a questdo constitucional. CF/88 Art. 6° e paragrafo Unico

Art. 6° S&o direitos sociais a educacgdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdén-
cia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constitui¢do. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 90, de 2015)

Paragrafo Unico. Todo brasileiro em situacdo de vulnerabilidade
social tera direito a uma renda basica familiar, garantida pelo po-
der publico em programa permanente de transferéncia de renda,
cujas normas e requisitos de acesso serdo determinados em lei,
observada a legislacdo fiscal e orcamentaria. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 114, de 2021)

Contudo, ndo ha previsdo de comutagao para esta area pelo STF no mé-
dio e curto prazo, visto que o Supremo julgou o Tema 799 e o devolveu por ser
uma questao resolvida pelo STJ, que reavaliou o Tema 692 e decidiu a devolu-
¢do dos valores em caso que tenha tutela de decisdo judicial precaria, que veio
a ser revogada posteriormente. Sé resta aos advogados utilizarem, sempre que
possivel, nas peti¢des iniciais com o artigo acima, para que esta contenda possa
ser eventualmente reformada pelo STF.

Conclusao

Ao final deste artigo, podemos apresentar algumas sinteses como con-
tribuicdo para uma discussao sobre o Tema 692, levando em conta as conse-
guéncias trazidas sobre sua aplicabilidade no cotidiano, sua natureza juridica e
contradi¢des ao sistema de protecdo social consolidado pela Constituicdo Fe-
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deral, trazendo conteddos minimos para organizarmos um raciocinio juridico na
busca incansavel de resguardar os direitos dos cidadaos em consonancia com o
processo socialmente justo e legal.

Diante do respeito ao principio da seguranca juridica a luz e preceitos
necessarios para que tenhamos legitimidade na protecdo social do cidadao, a
cooperagao e confianca juridica dentre os atores envolvidos no processo, con-
figuram-se como diretrizes necessarias a prépria dignidade da pessoa humana.

Devolver recursos, definidos como alimentos do segurado, coloca em ris-
co social a parte hipossuficiente na relagdo processual, o(a) segurado(a). Ques-
tionar a boa-fé do beneficiario colocando-o em risco social, evidencia uma in-
versao total das premissas historicas da Seguridade Social.

Nado pode a dignidade e a boa-fé dos beneficidrios serem afrontadas
diante de um entendimento generalizante, estabelecido como precedente, sem
gue o processo possa ser analisado em suas proprias particularidades.

Atualmente a importancia da jurisprudéncia aumenta a responsabilidade
dos entendimentos firmados pelos precedentes no Juizo, revelando sua pre-
visibilidade no processo em si, no entanto, de alguma forma, deve haver uma
protecdo as mudangas de entendimento, ou mesmo sua modulacgéo (art. 927, §§
3° e 4° do CPC), sem retirar da parte hipossuficiente o carater alimentar, o que
causaria severos danos aos atores de boa-fé e se distanciaria da finalidade dos
precedentes na garantia da seguranca juridica.

A seguranga juridica é elemento essencial ao sistema juridico, preo-
cupando-se em assegurar o bem comum, adequando-se aos valores sociais
estabelecidos na Constituicdo Federal do Brasil. Sendo assim, garantindo se-
gurancga, os individuos passam a ter consciéncia das consequéncias juridicas
dos atos e fatos.

Alteragcdes de entendimentos jurisprudenciais, tendem a redefinir con-
dutas individuais, por esta razdo as mudangas de entendimentos devem ser
conduzidas por elementos estaveis e previsiveis em respeito aos individuos e ao
proprio devido processo legal.

A protecdo das expectativas juridicas e seguranca dos cidadaos contra
qualquer interferéncia arbitraria consolidam os direitos sociais e fortalece o pa-
pel do Estado de Direito em consonancia com o ordenamento vigente.

Conceder o “alimento” ao segurado, é ndo questionar a dignidade da
pessoa humana, é a maxima da tutela em si mesma. Sendo esta a primeira de-
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cisdo enfrentada em juizo, presumindo e reconhecendo o direito em sua ple-
nitude, e por obviedade, casos que conduzem a erros, devem ser enfrentados
e contextualizados em seu carater individualizados e considerados excecdes e
nao a regra geral.

O processo em si, oportuniza e esclarece, assim como justifica, as deci-
sGes em seus diversos momentos, logo, revoga-la em decorréncia de um maior
amadurecimento do juizo sobre os fatos é normal, no entanto, obrigar a devo-
lucdo de valores percebidos de boa-fé, podem causar distorcoes, a luz da Cons-
tituicdo Federal, dos parametros pétreos de protecao social.

Portanto, se faz necessario reforcar os valores essenciais do direito liga-
dos a seguranca juridica, especialmente a estabilidade e previsibilidade para
cada ator envolvido no processo. Consequentemente, permite que o direito
nao seja conduzido de maneira errada ou por conveniéncia processual, mas sim
se fortaleca e permita serem presumidos auténticos os principios fundados na
esséncia do Direito, ao invés da propensao e preferéncias individuais trazendo
previsibilidade.

Ora, indubitavelmente, a necessidade de certeza é uma razdo de extrema
relevancia a ser trazida para a conviccdo das decisoes judiciais no processo. Sua
auséncia gera a possibilidade de degeneracao do sistema, deste modo, as tute-
las protegem a razoabilidade e trazem harmonia social dentre seus membros,
qualquer outra narrativa que comprovadamente se desvirtua ou corrompa a
esséncia do Direito, deve ser trazida a tona e combatida, sem ferir a dignidade
dos individuos.

Por fim, sobre o Tema 692 do STJ e suas consequéncias, as decisdes do
Juizo, devem considerar os casos concretos, a hipossuficiéncia dos segurados,
assim como o Estado deve reconhecer seu papel e funcao social.
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